
Foja: 262
Doscientos sesenta y dos.

Cgv

C.A. de Valpara soí

Valpara soí , cuatro de abril de dos mil diecinueve.
Visto:
Que a fojas 59, recurre de protecci n Gabriel Mu oz Mu oz,ó ñ ñ  

abogado, en representaci n de Movimiento Duna Viva y Fundaci nó ó  
Jorge  Yarur  Bascu n.  Dirige  su  acci n  en  contra  de  Sociedadñá ó  
Urbanizadora Re aca Conc n S.A., por las acciones que detalla en suñ ó  
recurso y que considera arbitrarias e ilegales.

Contextualiza el  recurso indicando que los  hechos ocurren en 
Campo Dunar  Punta  de  Conc n,  santuario  que  se  ubica  entre  lasó  
comunas  de  Vi a  del  Mar  y  Conc n  y  que  mantiene  2  sectoresñ ó  
declarados  santuarios  de  la  naturaleza,  los  cuales  se  rodean  de  un 
sector de 20 hect reas  declarado como rea verde para dar  mayorá á  
protecci n. Adicionalmente, comenta que la comuna de Conc n, entreó ó  
otras,  ha  sido  declarada  zona  saturada  por  el  Decreto  N 10  del°  
Ministerio del Medio Ambiente de fecha 09 de junio de 2015.

En tal contexto, entiende como una obligaci n legal y moral laó  
declaraci n  de  pertinencia  respectiva  o  un  estudio  de  impactoó  
ambiental, previo a cualquier autorizaci n o permiso que involucre losó  
sectores aludidos. Como hecho fundante de su acci n de protecci nó ó  
se ala que la empresa recurrida est  destruyendo tanto el rea verdeñ á á  
como rea protegida mediante el movimiento de tierras en calle Bosqueá  
de Montemar y Cornisa, para lo cual se utilizan maquinarias de gran 
envergadura.

Sostiene  que  las  2  construcciones  contar an  con  proyectos  oí  
permisos de obras de la Ilustre Municipalidad de Conc n, sin que seó  
haya  requerido  previamente  una  declaraci n  de  pertinencia  oó  
derechamente un estudio de impacto ambiental.

Entiende que la construcci n de estos proyectos, afectando lasó  
reas  protegidas  comentadas  y  detalladas  en  su  recurso vulnera  susá  

garant as constitucionales establecidas en el art culo 19 N 2, 3 y 8 de laí í °  
Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Finalmente, analizando la normativa medioambiental pertinente 
y que se ha estimado infringida, solicita la paralizaci n inmediata deó  
las  obras;  y  la  adopci n  de todas  aquellas  medidas  que se  estimenó  
pertinentes para restablecer el imperio del Derecho.

A  foja  129,  complementado  a  fojas  150,  informa  el  Director 
Regional del Servicio de Evaluaci n Ambiental, quien en s ntesis indicaó í  
que en relaci n a la empresa recurrida se han encontrado antecedentesó  
referentes a Proyecto de Urbanizaci n y Loteo Lomas de Montemar“ ó  
Etapas  11b  y 14 a  17 .  Sostiene que actualmente  se  encuentra  en”  
proceso de evaluaci n ambiental, ingresado a trav s de una evaluaci nó é ó  
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de impacto ambiental. El procedimiento se encuentra suspendido por 
dictaci n de Informe consolidado de aclaraciones, rectificaciones y/oó  
ampliaciones por parte del proponente hasta el 01 de marzo de 2019.

Por  lo  expuesto,  la  resoluci n  de  calificaci n  ambiental  seó ó  
encuentra en tramitaci n. Sostiene, en todo caso, que el proponente haó  
justificado la inexistencia de efectos regulados en el art culo 11 letra Dí  
de la Ley 19.300 en que el rea protegida m s cercana se ubica a 1.65á á  
KM de distancia. 

En complemento, indica que en relaci n a los lotes aludidos enó  
el recurso de protecci n Rol 605/8 y 612/4- existe una consulta deó –  
pertinencia del proyecto Costa de Montemar VI , resolvi ndose que“ ” é  
dicho  proyecto  no  debe  someterse  obligatoriamente  a  SEIA .  El“ ”  
pronunciamiento  se  emite  sobre  la  base  de  antecedentes  del 
proponente, por lo que su veracidad es de su exclusiva responsabilidad. 
Hace presente que en dicha oportunidad se inform  que el proyecto noó  
estaba dentro de ninguna zona de protecci n oficial, indicando que eló  
punto  m s  cercano  del  proyecto  se  ubica  a  73.3  metros  del  reaá á  
protegida.

A   foja  160,  complementada  a  fojas  235  informa  la 
Superintendencia  del  Medio  Ambiente,  quien  indica  que  en  sus 
registros consta denuncia de particular Cristian Araneda, quien asegura 
que  la  empresa  recurrida  ha  omitido  informaci n  relevante  en  losó  
antecedentes aportados en su consulta de pertinencia ante el Servicio 
de Evaluaci n Ambiental, la que no incluy  informaci n acerca de laó ó ó  
extracci n de ridos. Al respecto, comenta que la Superintendencia haó á  
requerido  informaci n  a  la  empresa  involucrada  y  al  Municipio  deó  
Conc n  respecto  de  los  permisos  involucrados,  dando  origen  a  laó  
investigaci n de antecedentes.ó

En el marco de dicho procedimiento se encontrar a pendiente laí  
inspecci n  ambiental  cuyo  objetivo  es  contrastar  la  informaci nó ó  
aportada por la empresa requerida. Por lo expuesto, no resulta posible 
dar respuesta al requerimiento de la Corte de Apelaciones indicando si 
el proyecto cuenta con permiso de impacto ambiental o declaraci n deó  
pertinencia.

En complemento de informe remite acta de inspecci n ambientaló  
de fecha 08 de febrero de 2019.

A fojas 195, informa la empresa recurrida quien desarrolla en 
largos pasajes de su informe sus alegaciones en relaci n a la acci n deó ó  
protecci n.ó

En primer t rmino, alega la extemporaneidad del recurso y faltaé  
de  legitimaci n  activa  de  los  recurrentes.  En  relaci n  a  laó ó  
extemporaneidad,  argumenta  que  los  recurrentes  sit an  elú  
conocimiento de los hechos materia del recurso el 21 de diciembre de 
2018  al  emitirse  una  certificaci n  de  la  Notar a  Gervasio,  enó í  
circunstancia  que  las  obras  se  inician  en  julio  del  mismo  a o.  Dañ  
cuenta adem s que en recurso de protecci n anterior, promovido porá ó  
los  mismos  recurrentes  en  contra  de  un  proyecto  aleda o,  señ  
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acompa aron fotograf as y grabaciones que dan cuenta desde ya, de lañ í  
existencia de este proyecto. El mismo conocimiento previo queda en 
evidencia al revisar la red social de Facebook en cuenta virtual de los 
recurrentes. En relaci n a la falta de legitimaci n activa, no es posibleó ó  
determinar  como  a  una  persona  jur dica  se  le  puede  vulnerar  suí  
derecho a  vivir  en  un ambiente  libre  de  contaminaci n,  el  cual  esó  
inherente  a  las  personas  naturales.  Asimismo,  indica  que  no se  ha 
indicado como puede vulnerar el derecho a la igualdad ante la Ley del 
recurrente si no existen 2 situaciones que comparar.  Por ltimo, enú  
relaci n al derecho al debido proceso, este recurso s lo procede en suó ó  
vertiente de la prohibici n de juzgamiento por comisiones especiales, loó  
que claramente no ocurre respecto del recurrente.

En relaci n al fondo del recurso se ala que no existe necesidadó ñ  
de cautela pues la afectaci n del campo dunar es absolutamente falsa.ó  
Resulta inefectivo que el proyecto se emplace al interior del santuario 
de  la  naturaleza,  cuenta  con  consulta  de  pertinencia  y  cuenta  con 
permisos municipales cuya ilegalidad no ha sido impugnada por medios 
procesales  destinados  al  efecto;  en  definitiva,  no  existe  en  autos  la 
afectaci n  de  ninguna  situaci n  de  derecho  indubitada  y  enó ó  
consecuencia,  tampoco  es  posible  verificar  la  vulneraci n  de  lasó  
garant as constitucionales invocadas por el recurrente.í

A fojas 159, informa el Municipio de Conc n, el que en relaci nó ó  
a las alegaciones del recurso indica, en resumen, que efectivamente el 
Municipio otorg  los permisos de loteo y urbanizaci n, los cuales noó ó  
cuentan con estudio de impacto ambiental, atendida la resoluci n queó  
al respecto emiti  el Servicio de Evaluaci n Ambiental con fecha 27 deó ó  
abril de 2017.

Sostiene  que  los  permisos  extendidos  a  la  empresa  recurrida 
cumplen  con  la  normativa  de  urbanismo  y  construcci n,  deó  
conformidad con lo informado por el Director de Obras de la entidad 
edilicia.

A fojas 221, se orden  traer los autos en relaci n.ó ó
A fs.242,  se  dictaron  medidas  para  mejor  resolver,  la  que  a 

fs.251se  tuvieron  por  cumplidas  orden ndose  regir  el  estado  deá  
acuerdo.

Con lo re lacionado y considerando:
1 .-  °  Que  la  acci n  de  protecci n  se  interpone  por  eló ó  

Movimiento  Duna  Viva  y  la  Fundaci n  Jorge  Yarur  Bascu n,  enó ñá  
contra de Inmobiliaria Reconsa, y solicita en el petitorio de su acci nó  
la  inmediata  paralizaci n  de  las  obras  se aladas  restableciendo  eló ñ  
imperio del derecho, con costas.

Del cuerpo de la aludida presentaci n de fs.  59 y siguientes, seó  
puede  inferir,  que  se  interpone  la  referida  acci n  por  estimaró  
conculcadas  las  garant as  constitucionales  del  derecho a vivir  en uní  
medio ambiente libre de contaminaci n, la igualdad ante la ley y eló  
debido proceso, acciones todas atribuibles a la Inmobiliaria Reconsa , 
al destruir el rea verde  como el rea protegida por el D.S 45, alá á  
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afectar  el  campo  dunar  con  movimientos  de  tierra  como  por  la 
urbanizaci n de una extensi n de la Avenida Cornisa, todo ello en  laó ó  
Comuna de Conc n. Que dichas obras si bien, al parecer contar anó í  
con anteproyectos o permisos de obras, tramitados en la Municipalidad 
de  Conc n,  no  han  obtenido  previamente  una  Declaraci n  deó ó  
pertinencia de impacto ambiental ni un Estudio de impacto ambiental, 
como lo dispone la LOC sobre bases del medio ambiente N 19.300. °

De lo expuesto puede deducirse, que lo que se solicita a trav s deé  
esta acci n cautelar, es, que esta Corte conociendo del recurso lo acojaó  
y  ordene  a  la  recurrida  obtener  la  Declaraci n  de  Pertenencia  deó  
Impacto  Ambiental  o  un  Estudio  de  impacto  Ambiental  en 
conformidad a la Ley N  19.300, y mientras estos no ocurra, paralizar°  
las  obras  que  lleva  adelante  la  recurrida  en el  sector  Dunar  de  la 
comuna de Conc n.    ó

2 .-  Que durante la tramitaci n de esta acci n constitucional, se° ó ó  
agregaron los informes de las recurridas y antecedentes, en lo que dice 
relaci n con las anomal as que se reclaman, provenientes del Directoró í  
Regional del Servicio de Evaluaci n Ambiental, fs.129; del Director deó  
Obras y Urbanizaciones de la I. Municipalidad de Conc n, fs.136; deló  
director regional del Servicio de Evaluaci n Ambiental, fs., 150;  deló  
Superintendente del Medio Ambiente, fs. 160;  Resoluci n exenta 122ó  
de  27  de  abril  de  2017,  del  Director  Regional  del  Servicio  de 
Evaluaci n  Ambiental  regi n  de  Valpara so;  Acta  de  inspecci nó ó í ó  
ambiental  de  232,  efectuada  por  el  Superintendencia  del  Medio 
Ambiente,  con  data  8  de  febrero  ltimo,  fs.  232,  oficio  delú  
Superintendente  del  Medio  Ambiente,  fs.257,   los  que  apreciados 
conforme a las reglas de la sana cr tica, permiten a esta Corte tenerí  
por establecidos los siguientes hechos:  

A.-  Que a nombre de la  proponente,  Sociedad Urbanizadora 
Re aca Conc n S.A., figura en el sistema de Evaluaci n de Impactoñ ó ó  
Ambiental, electr nico, el Proyecto de Urbanizaci n y Loteo Lomasó “ ó  
de Montemar Etapas 11b y 14 a 17, el que se encuentra en proceso de 
evaluaci n  de  impacto  ambiental,  ingresado  a  trav s  de  unaó é  
Declaraci n  de  Impacto  Ambiental,  declarado  admisible,  poró  
Resoluci n  267  de  13  de  setiembre  de  2018.  El  procedimiento  seó  
encuentra  suspendido  por  Informe  consolidado  de  aclaraciones  y 
rectificaciones solicitando el proponente y  ampliaci n del plazo paraó  
responder, la que se otorg  hasta el 1 de marzo del a o en curso.  ó ñ

B.-  Que  el  Director  de  Obras  de  la   I.  Municipalidad   de 
Conc n,  inform  a  esta  Corte  que  la  recurrida  para  las  obrasó ó  
aprobadas por esta repartici n,  no contaba con Estudio de Impactoó  
Ambiental,  dado que por resoluci n del Servicio respectivo, 122-2017,ó  
se  indic  que  el  proyecto  Costa  de  Montemar  VI  Etapa,  no debeó  
someterse  obligatoriamente  a  dicho  tr mite,  en  forma  previa  a  suá  
ejecuci n. ó

Que el proyecto en cuesti n, no debe someterse obligatoriamenteó  
al SEIA en forma previa a su ejecuci n al no enmarcarse entre otros,ó  
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en el art culo10 letra p, de la Ley N  19300, por no encontrarse dentroí °  
del Santuario de la Naturaleza Campo Dunar de la Punta de Conc n.ó

Se  aclara  por  el  informante,  Superintendente  del  Medio 
Ambiente,  que el  23 de julio de 2018,  se recibi  denuncia de donó  
Cristian Araneda Oyaneder, contra la Sociedad Urbanizadora Conc nó  
S.A.,  por haber presentado al SEA., una consulta de pertinencia de 
ingreso al SEIA, en Proyecto Costa de Montemar, VI etapa, omitiendo 
informaci n altamente relevante, proyecto que coincide con el que esó  
objeto del recurso de protecci n que informa.ó

Se precisa que la consulta de pertinencia fue resuelta el 27 de 
abril de 2017, oportunidad en la que se se al  que el proyecto Costañ ó  
Montemar VI etapa, no debe someterse obligatoriamente al SEIA en 
forma previa a su ejecuci n.ó

De la recepci n de la denuncia se inform  al Sr. Araneda, comoó ó  
asimismo de que se proced a a su estudio.  í

C.- Que con data 2 de agosto ltimo, se requiri  a la Sociedadú ó  
Urbanizadora  Re aca  Conc n  S.A.,  un  conjunto  de  antecedentes,ñ ó  
relacionados  con  la  denuncia,  como  asimismo  se  requiri  a  laó  
municipalidad de  Conc n, los permisos municipales del proyecto. Seó  
se ala que en la investigaci n se han efectuado diligencias probatorias,ñ ó  
encontr ndose  pendiente  una  Inspecci n  ambiental.  Se  precisa  queá ó  
dependiendo del resultado de la investigaci n ser  posible determinar,ó á  
el inicio de un procedimiento administrativo para requerir de ingreso al 
SEIA por parte de la infractora, conforme al art culo 35 letra i de laí  
LOSMA o iniciar procedimiento  sancionatorio, formulando cargos, en 
conformidad a los art culos 47 y 49 de la LOSMA.  í

D.-  Finalmente  a  fs.232,  se  acompa a  copia  del  acta  deñ  
Inspecci n ambiental, practicada por SMA el 8 de febrero ltimo, queó ú  
en lo que interesa, deja constancia del avance de las obras, un 90% 
seg n lo que se informa en Sala de reuniones, calle Cornisa asfaltada,ú  
obras de muros  y contenci n de escaleras ejecutadas,  e instalados losó  
servicios b sicos (energ a el ctrica, red de agua potable y alcantarilladosá í é  
y colector de aguas lluvia),El 10% de las obras restantes, corresponden 
a  obras  de  terminaci n  que se  est n  ejecutando.  Se  estima que  laó á  
finalizaci n de trabajos ser a a mediados de marzo del a o en curso.ó í ñ  
Del recorrido de las obras se aprecia que al final de la calle Cornisa, se 
visualiza hacia el sur el deslinde que marca aproximadamente el l miteí  
del santuario de la naturaleza Campo Dunar de la Punta Conc n, deó  
las comunas de Conc n y Vi a del Mar. Del recorrido efectuado poró ñ  
las  escaleras  que  descienden  hacia  calle  Borgo o,  se  constata  queñ  
colinda  con  el  sector  de  vegetaci n  ex tica,  no  apreci ndose  laó ó á  
existencia de especies de flora protegida, lo mismo se observa en el 
sector de acopio.  

Del oficio de fs.257 consta que la investigaci n a la que se vieneó  
haciendo referencia se encuentra sin finalizar, al 11 de marzo ltimo yú  
del de fs.249, que del informe de fiscalizaci n ambiental, consta que lasó  
obras del proyecto de loteo, se ubican a 79 metros del l mite norte delí  
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Santuario de la naturaleza Campo Dunar de Punta de Conc n, por loó  
que en el  informe no se levanta como hallazgo que el  proyecto se 
encuentre dentro de las hip tesis de ingreso establecida en el art culoó í  
10 letra p, de la Ley N 19.300.-  °

3 .- Que de  los hechos relacionados precedentemente, se puede°  
concluir que el Proyecto que lleva adelante la recurrida Reconsa S.A., 
Proyecto de Urbanizaci n  Ambiental Lomas de Montemar, etapas 11bó  
y 14  17, fue ingresado por la recurrida para evaluaci n de impactoª ó  
ambiental,  obteni ndose la resoluci n exenta 122 de 27 de abril  deé ó  
2017, que determin  que no debe someterse obligatoriamente al SEIAó  
en forma previa a su ejecuci n. ó

Que un tercer reclamo en contra de dicha decisi n aseverandoó  
que quien solicito tal  declaraci n  omiti  proporcionar  antecedentesó ó  
relevantes, lo que dio origen a una investigaci n que se encuentra a nó ú  
pendiente, debiendo determinarse en su oportunidad  si se aplica el 
procedimiento  sancionatorio  o  se  ordena  a  la  recurrida,  iniciar  el 
procedimiento administrativo que le permita el ingreso al SEIA. 

Asimismo,  en la inspecci n efectuada a las obras en ejecuci nó ó  
por la SMA se determin  que el proyecto se emplaza fuera del Campoó  
Dunar de la Punta Conc n. ó

4 .-  Que de lo expuesto precedentemente se desprende que la°  
materia que se trae a discusi n a esta Corte,  a trav s  de la acci nó é ó  
cautelar de protecci n, se encuentra bajo el amparo del derecho ante laó  
autoridad con competencia para ello, esto es, la Superintendencia  del 
Medio Ambiente, la que lleva adelante una investigaci n que admiteó  
etapa de prueba y,  que deber  decidir afinada esta, si ordena, lo queá  
pretende  la  recurrente  a  trav s  de  esta  acci n,  que  consiste  en  elé ó  
ingreso del proyecto urban stico que la recurrida lleva adelante en laí  
Comuna de Conc n, al Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental.ó ó

5 .-  Que  del  tenor  de  la  presentaci n  de  la  actora  y  de  su° ó  
petici n concreta, se desprende que lo que pretende es que esta Corteó  
suspenda la ejecuci n de las obras contra las que dirige su recurso,ó  
mientras se determina por la autoridad competente,  si los hechos que 
se  investigan  ameritan  el  inicio  por  parte  de  la  recurrida,  de  un 
procedimiento administrativo de SEIA  o la imposici n de una sanci n,ó ó  
sin  que  se  den  los  supuestos  que  permitan  acoger  la  acci n  deó  
protecci n  deducida,  para  lo  que  se  requiere  la  existencia  de  unaó  
situaci n  de  acto  anormal  que  de  manera  evidente  vulnere  unaó  
garant a  constitucional,  no  encontr ndose  destinada  a  resolverí á  
conflictos de inter s o dificultades de interpretaci n o de aplicaci n deé ó ó  
una norma legal, cuyo es el caso de autos.

Que  por  lo  expuesto  se  rechaza ,  sin  costas,  el  recurso  de 
protecci n  deducido  por  Gabriel  Alonso  Mu oz  Mu oz,  enó ñ ñ  
representaci n de Fundaci n Yarur Bascu n y del movimiento Dunaó ó ñá  
Viva,  en contra de Reconsa S.A.-   

Reg strese y comun quese y en su oportunidad archivase.-   í í
Redacci n del Ministro Sr. Mart nez.ó í
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No firma la Fiscal Judicial se ora Jacqueline Nash lvarez, noñ Á  
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, quien se 
encuentra avocada a Acta 15-2018, causas  Rol N  675-2015; Rol N° ° 
33-2019 y Rol N  47-2019. °

N°Protecc i n-8-2019ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Patricio Hernan Martinez S.,

Mario Rene Gomez M. Valparaiso, cuatro de abril de dos mil diecinueve.

En Valparaiso, a cuatro de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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